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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BvR 1099/10 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Dr. G...

- Bevollmachtigter:
Prof. Dr. Dietrich Murswiek,
Lindenaustral’e 17, 79199 Kirchzarten -

gegen das Gesetz zur Ubernahme von Gewahrleistungen im
a) Rahmen eines
europaischen Stabilisierungsmechanismus (BRDrucks
291/10,
BTDrucks 17/1685, BTDrucks 17/1740), im
Folgenden bezeichnet
als Euro-Stabilisierungsmechanismusgesetz
(EStabG),

b) die Mitwirkung der Bundesregierung an den
intergouvernementalen
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Beschlussen derim Rat der Europaischen Union
vereinigten Vertreter
der Regierungen der dem Euro-Wahrungsgebiet
angehorenden Mitgliedstaaten und der Regierungen
der 27 EU-Mitgliedstaaten vom 10. Mai 2010 (Rat der
EU 9614/10) sowie an dem Beschluss des Rates der
EU vom 9. Mai 2010, einen europaischen
Stabilisierungsmechanismus zu schaffen
(Schlussfolgerungen des Rates [Wirtschaft und
Finanzen] vom 9. Mai 2010, Rat der EU SN 2564/1/10
vom 10. Mai 2010, S. 3) und an dem Beschluss des
Rates Uber die Verordnung des Rates zur Einfuhrung
eines europaischen
Finanzstabilisierungsmechanismus vom 10. Mai 2010
(Rat der EU 9606/10),

die unter b) genannten Beschllisse des Rates der
Europaischen Union,

den Aufkauf von Staatsanleihen Griechenlands und
anderer Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets
durch die Europaische Zentralbank,

die Mitwirkung der Bundesregierung an der
auBervertraglichen Anderung der im Vertrag Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union vorgesehenen
Konzeption zur Sicherung der Preisstabilitat des Euro;
diese Mitwirkung besteht in den unter b) genannten
Mitwirkungshandlungen an den Beschlissen der EU
beziehungsweise der Mitgliedstaaten Uber den
europaischen Stabilisierungsmechanismus in
Verbindung mit der Mitwirkung an den im Rahmen der
Europaischen Union beziehungsweise zwischen den
Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets
getroffenen Beschlissen Uber das ,Griechenland-
Rettungspaket”, dessen deutscher Anteil mit dem
Gesetz zur Ubernahme von Gewahrleistungen zum
Erhalt der fur die Finanzstabilitat in der Wahrungsunion
erforderlichen Zahlungsfahigkeit der Hellenischen
Republik (Wahrungsunion-Finanzstabilitatsgesetz -
WFStG) vom 7. Mai 2010 (BGBI | S. 537) umgesetzt
wurde,

die Unterlassung der Kommission der Europaischen
Union, die im Vertrag uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union vorgesehenen MalRnahmen
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gegen die Uberschuldung von Mitgliedstaaten des
Euro-Wahrungsgebiets sowie gegen deren
Missachtung der im Vertrag vorgeschriebenen
Haushaltsdisziplin vorzugehen und auf diese Weise
die Entstehung einer Zwangslage zu verhindern, mit
der jetzt die mit dem Vertrag unvereinbaren
,Rettungspakete” (,Griechenland-Rettungspaket® und
europaischer Stabilisierungsmechanismus)
gerechtfertigt werden,

die Unterlassung der Bundesregierung, Mallnahmen
gegen diejenigen Spekulanten zu ergreifen, die nach
ihrer Darstellung gegen den Euro beziehungsweise
gegen bestimmte Mitgliedstaaten des Euro-
Wahrungsgebiets derart aggressiv spekulieren, dass
zur Rettung der Wahrungsstabilitat die
,Rettungspakete” erforderlich sind

hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat - unter Mitwirkung der

Richterinnen und Richter

Prasident Vol3kuhle,
Brol,

Osterloh,

Di Fabio,
Mellinghoff,

L Gbbe-W olff,
Gerhardt,

Landau

am 9. Juni 2010 beschlossen:

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat sich erledigt,
soweit dem Bundesprasidenten bis zur Entscheidung in der
Hauptsache untersagt werden sollte, das Gesetz zur Ubernahme von

2. Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

Gewahrleistungen im Rahmen eines europaischen

Stabilisierungsmechanismus (Bundesratsdrucksache 291/10,

Bundestagsdrucksache 17/1685) zu verkunden.
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abgelehnt.

Grunde:

A
1

Der Beschwerdefuhrer begehrt mit seinem Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung im Wesentlichen die Untersagung endgultiger
deutscher Garantieerklarungen im Zusammenhang mit dem ,Euro-
Rettungsschirm®.

2

1. Im Zuge der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise der letzten Jahre hat
sich die Lage der offentlichen Haushalte in den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union (EU) erheblich verschlechtert. Insbesondere die
Hellenische Republik geriet in finanzielle Schwierigkeiten und muss fur das
Jahr 2010 mit einem Anstieg der Staatsverschuldung auf 125 % des
Bruttoinlandprodukts (BIP) und damit mehr als das Doppelte des
Referenzwerts von 60 % des BIP rechnen. Im Interesse der finanziellen
Stabilitat der gesamten Eurozone erklarten sich daher die Staaten der Euro-
Gruppe auf Antrag Griechenlands im Mai 2010 bereit, im Zusammenhang mit
einem dreijahrigen Programm des Internationalen Wahrungsfonds (IWF)
erhebliche Finanzhilfen bereitzustellen (vgl. hierzu im Einzelnen BVerfG,
Beschluss des Zweiten Senats vom 7. Mai 2010 - 2 BvR 987/10 -,
NJW 2010, S. 1586).

3

2. In der Folge kamen die Staats- und Regierungschefs der Euro-Gruppe
am 7. Mai 2010 in BrUssel zusammen und sprachen sich unter anderem daflr
aus, die Wirtschaftsaufsicht im Euro-Wahrungsgebiet zu verstarken sowie die
Finanzmarkte intensiver zu regulieren und die Spekulation zu bekampfen. Vor
allem aber bekraftigten sie ihre Entschlossenheit, alle Mittel auszuschopfen,
um die Stabilitat des Euro-Wahrungsgebiets zu wahren. Dazu vereinbarten sie
unter anderem, dass die EU-Kommission einen europaischen
Stabilisierungsmechanismus zur Wahrung der Finanzmarktstabilitat in Europa
vorschlagen sollte (,Euro-Rettungsschirm®). Daraufhin beschloss am 9. Mai
2010 der Rat fur Wirtschaft und Finanzen (ECOFIN-Rat) die Schaffung eines
europaischen Stabilisierungsmechanismus, der sich aus zwei Komponenten
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zusammensetzt: aus dem auf eine EU-Verordnung gestutzten europaischen
Finanzstabilisierungsmechanismus (EFSM) einerseits und aus der
europaischen Finanzstabilisierungsfazilitat (EFSF), einer auf
zwischenstaatlicher Vereinbarung der Mitgliedstaaten der Euro-Gruppe
beruhenden Zweckgesellschaft zur Gewahrung von Darlehen und Kreditlinien,
andererseits. Mit diesen Instrumenten sollen Mitgliedstaaten, die aufgrund
von aul3ergewdhnlichen Ereignissen, die sich ihrer Kontrolle entziehen, von
Schwierigkeiten betroffen sind, finanziell unterstitzt werden (vgl. die
,Konditionsvereinbarung“ Uber die ,zentralen Strukturelemente der EFSF®).
Auch die Europaische Zentralbank (EZB) beteiligte sich am 10. Mai 2010 an
dem neuen Schutzprogramm, indem sie beschloss, Staatsanleihen zu kaufen.

4

3. Die Verordnung (EU) Nr. 407/2010 des Rates vom 11. Mai 2010 zur
EinflUhrung eines europaischen Finanzstabilisierungsmechanismus (ABI Nr. L
118/1) stutzt sich auf Art. 122 Abs. 2 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV). Danach kann einem Mitgliedstaat, der aufgrund
aulRergewohnlicher Ereignisse, die sich seiner Kontrolle entziehen, von
Schwierigkeiten betroffen oder von gravierenden Schwierigkeiten ernstlich
bedroht ist, ein finanzieller Beistand der EU gewahrt werden. Der Rat ist der
Ansicht, dass die aulRergewohnliche Situation darin liege, dass die
Verscharfung der weltweiten Finanzkrise fur mehrere Mitgliedstaaten der
Euro-Gruppe zu einer gravierenden Verschlechterung der Kreditkonditionen
gefuhrt habe, die Uber das hinausgehe, was sich durch wirtschaftliche
Fundamentaldaten erklaren lasse. Der europaische
Finanzstabilisierungsmechanismus soll so lange in Kraft bleiben, wie es zur
Wahrung der  Finanzmarktstabilitat  erforderlich ist, und  ein
Finanzmittelvolumen von bis zu 60 Milliarden Euro umfassen, was eine
Kreditaufnahme der EU notwendig macht. Die Verordnung regelt im
Einzelnen die Bedingungen und Verfahren, nach denen einem Mitgliedstaat
ein finanzieller Beistand der EU gewahrt werden kann. Uber die Gewahrung
finanziellen Beistands entscheidet der Rat auf Vorschlag der EU-Kommission
mit qualifizierter Mehrheit.

5

4. Neben der Einfuhrung des EFSM haben sich die Staats- und
Regierungschefs der Euro-Gruppe verpflichtet, Uber eine Zweckgesellschaft,
die EFSF, finanziellen Beistand zu leisten. Eine Zweckgesellschaft (,special
purpose vehicle®) ist in der Regel eine juristische Person oder eine einer
juristischen Person gleichstehende Einrichtung auslandischen Rechts, die
gewohnlich far einen ganz bestimmten Zweck gegrindet und nach Erreichen
dieses Zwecks wieder aufgelost wird. FuUr die hier vereinbarte
Zweckgesellschaft burgen die teilnehmenden Mitgliedstaaten unter
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Beachtung ihrer verfassungsrechtlichen Vorschriften entsprechend ihrem
Anteil an dem eingezahlten Kapital der EZB (vgl. Beschluss der im Rat der
Europaischen Union vereinigten Vertreter der Regierungen der dem Euro-
Wahrungsgebiet angehorenden Mitgliedstaaten vom 9. Mai 2010, Rat-Dok.
9614/10). Die EU-Kommission kann im Rahmen der EFSF von den
Mitgliedstaaten der Euro-Gruppe fur die Erledigung von Auftragen in
Anspruch genommen werden (vgl. Beschluss der Vertreter der Regierungen
der 27 EU-Mitgliedstaaten vom 9. Mai 2010, Rat-Dok. 9614/10).

6

Hinsichtlich dieser Zweckgesellschaft, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht
gegrundet war, wurden zunachst folgende Rahmenbedingungen vereinbart
(,Konditionsvereinbarung®): Anteilseigner sind alle Mitgliedstaaten der Euro-
Gruppe, jeder Mitgliedstaat der Euro-Gruppe entsendet einen Direktor in den
Vorstand der Gesellschaft, in den zudem die EU-Kommission einen
Beobachter entsendet. Die Grundung der Zweckgesellschaft soll nach
luxemburgischem Recht erfolgen. |hr Zweck ist die Emission von Anleihen
sowie die Gewahrung von Darlehen und Kreditlinien zur Deckung des
Finanzierungsbedarfs von in Schwierigkeiten befindlichen Mitgliedstaaten der
Euro-Gruppe unter Auflagen. Die Garantien fur die Zweckgesellschaft in Hohe
von 440 Milliarden Euro werden anteilig unter den Mitgliedstaaten der Euro-
Gruppe entsprechend ihrer Beteiligung am Kapital der EZB aufgeteilt, wobei
die Verbindlichkeiten im Rahmen der Garantien der Mitgliedstaaten auf ihren
Anteil plus 20 % je Anleiheemission begrenzt sind. Die Erhdhung um bis zu
20 % ergibt sich daraus, dass nicht alle Mitgliedstaaten der Euro-Gruppe an
allen Anleiheemissionen beteiligt sein werden. Die Entscheidungen werden
einstimmig getroffen, die Laufzeit der Zweckgesellschaft ist begrenzt auf drei
Jahre ab Grundung unbeschadet der Falligkeit von durch die
Zweckgesellschaft gewahrten Darlehen oder emittierten Anleihen sowie von
durch Mitgliedstaaten der Euro-Gruppe ubernommenen Garantien.

7

Zwischen den teilnehmenden Staaten der Euro-Gruppe und der geplanten
Zweckgesellschaft sollte zudem noch eine Rahmenvereinbarung
geschlossen werden, die das Nahere zur Emission von Anleihen durch die
Zweckgesellschaft am Kapitalmarkt, zur Garantieerklarung der Staaten der
Euro-Gruppe sowie die Einzelheiten der Kreditausreichung regelt (vgl. EFSF
Framework Agreement, Entwurf vom 20. Mai 2010). Infolge des Anteils
Deutschlands am Kapital der EZB soll sich der deutsche Anteil an dem
Garantievolumen auf 123  Milliarden Euro belaufen; im Falle
unvorhergesehenen und unabweisbaren Bedarfs kann der Betrag um weitere
20 % uberschritten werden (vgl. Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP, BTDrucks 17/1685, S. 1), so dass sich ein maximales Volumen von
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rund 148 Miliarden Euro ergibt. Das Gesamtvolumen der
Stabilisierungsinstrumente in Hohe von 750 Milliarden Euro errechnet sich aus
dem Volumen des EFSM in Hohe von 60 Milliarden Euro, dem Volumen des
EFSF in Hohe von 440 Milliarden Euro sowie einer (bisher nur erwarteten)
Beteiligung des IWF in Hohe der Halfte der genannten Summen, also weitere
250 Milliarden Euro (vgl. Schlussfolgerungen des ECOFIN-Rates vom 9. Mai
2010, Rat-Dok. SN 2564/1/10 REV 1).

8

5. Um auf nationaler Ebene die Voraussetzungen fiur die Leistung
finanziellen Beistands uUber die Zweckgesellschaft (EFSF) zu schaffen,
verabschiedete der Deutsche Bundestag am 21. Mai 2010 das angegriffene
Gesetz zur Ubernahme von Gewahrleistungen im Rahmen eines
europaischen  Stabilisierungsmechanismus  (im Folgenden:  Euro-
Stabilisierungsmechanismus-Gesetz, BGBI | S. 627), das vom Bundesrat
noch am gleichen Tag gebilligt und am 22. Mai 2010 verkindet wurde. Die
Vorschriften des Euro-Stabilisierungsmechanismus-Gesetzes lauten:

9
§ 1
10
Gewabhrleistungsermachtigung
11

(1) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermachtigt, fur
Kredite, die eine von den Mitgliedstaaten des Euro-
Wahrungsgebietes gegrundete oder beauftragte
Zweckgesellschaft zur Finanzierung von Notmalinahmen zum
Erhalt der Zahlungsfahigkeit eines Mitgliedstaates des Euro-
Wahrungsgebietes aufnimmt, Gewahrleistungen bis zur Hohe
von insgesamt 123 Milliarden Euro zu Ubernehmen, sofern
diese Notmalinahmen zum Erhalt der Zahlungsfahigkeit des
betroffenen Mitgliedstaates erforderlich sind, um die
Finanzstabilitat in der Wahrungsunion sicherzustellen.
Voraussetzung ist, dass der betroffene Mitgliedstaat mit dem
Internationalen Wahrungsfonds und der Europaischen
Kommission unter Mitwirkung der Europaischen Zentralbank
ein wirtschafts- und finanzpolitisches Programm vereinbart hat
und dass dies von den Staaten des Euro-Wahrungsgebietes
einvernehmlich gebilligt wird. Die Gefahrdung der
Zahlungsfahigkeit eines Mitgliedstaates des Euro-
Wahrungsgebietes ist zuvor durch die Staaten des Euro-
Wahrungsgebietes unter Ausschluss des betroffenen
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Mitgliedstaates gemeinsam mit dem Internationalen
Wahrungsfonds und der Europaischen Zentralbank
einvernehmlich festzustellen. Gewahrleistungen nach Satz 1
konnen nur bis zum 30. Juni 2013 Ubernommen werden.

(2) Die Ubernahme von Gewahrleistungen nach Absatz 1 setzt
voraus, dass die Staaten des Euro-Wahrungsgebietes unter
Ausschluss des betroffenen Mitgliedstaates und unter
Mitwirkung der Europaischen Zentralbank und im Benehmen
mit dem Internationalen Wahrungsfonds einvernehmlich
ubereinkommen, dass Notmalinahmen nach der Verordnung
des Rates der EU zur Errichtung eines europaischen
Finanzstabilisierungsmechanismus nicht oder nicht in vollem
Umfang ausreichen, um die Gefahrdung der Zahlungsfahigkeit
des betreffenden Mitgliedstaates des Euro-
Wahrungsgebietes abzuwenden.

(3) Eine Gewahrleistung ist auf den Hochstbetrag dieser
Ermachtigung in der Hohe anzurechnen, in der der Bund
daraus in Anspruch genommen werden kann. Zinsen und
Kosten sind auf den Ermachtigungsrahmen nicht
anzurechnen.

(4) Vor Ubernahme von Gewahrleistungen nach Absatz 1
bemuht sich die Bundesregierung, Einvernehmen mit dem
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
herzustellen. Der Haushaltsausschuss hat das Recht zur
Stellungnahme. Sofern aus zwingenden Grunden eine
Gewahrleistung bereits vor Herstellung eines Einvernehmens
ubernommen werden muss, ist der Haushaltsausschuss
unverzuglich nachtraglich zu unterrichten; die Unabweisbarkeit
der Ubernahme der Gewahrleistung vor Herstellung des
Einvernehmens ist eingehend zu begrunden. Der
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages ist daruber
hinaus vierteljahrlich Gber die Ubernommenen
Gewahrleistungen und die ordnungsgemalie Verwendung zu
unterrichten.

(5) Vor Ubernahme von Gewahrleistungen durch das
Bundesministerium der Finanzen muss dem

bundesverfassungsgericht.de/.../rs201...
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Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages der
Vertrag Uber die Zweckgesellschaft vorgelegt werden.

16
(6) Der Gewahrleistungsrahmen nach Absatz 1 kann unter den
Voraussetzungen des § 37 Absatz 1 Satz 2 der
Bundeshaushaltsordnung mit Einwilligung des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages um bis
zu 20 Prozent der in Absatz 1 genannten Summe
uberschritten werden.

17

§ 2
18
Inkrafttreten

19
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkundung in Kraft.

20

6. Unter dem 7. Juni 2010 grindete das Grol3herzogtum Luxemburg die
Zweckgesellschaft zunachst alleine. Am selben Tag nahmen dann die
Finanzminister der Euro-Gruppe sowie ein Vertreter der Zweckgesellschaft
die Rahmenvereinbarung an. Gemall Art. 13 Absatz 8 dieser
Rahmenvereinbarung konnen die weiteren Mitgliedstaaten ihre Anteile an der
Zweckgesellschaft Gbernehmen.

21
Nach Billigung des Euro-Stabilisierungsmechanismus-Gesetzes durch den
Bundesrat hat der Beschwerdefihrer am  21. Mai 2010
Verfassungsbeschwerde erhoben und den Erlass einer einstweiligen
Anordnung beantragt.

22

1. Mit der Verfassungsbeschwerde beantragt der Beschwerdefuhrer
festzustellen, dass die im Rubrum bezeichneten Handlungen und
Unterlassungen auf deutscher und europaischer Ebene ihn in seinen
Grundrechten und grundrechtsgleichen Rechten aus Art. 38 Abs. 1, Art. 14
Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG verletzen. Der Euro-Stabilisierungsmechanismus
verstolRe gegen Art. 125 Abs. 1 AEUV,; dies stelle keine punktuelle
Vertragsverletzung dar, sondern zerstore die vertraglich vorgesehene
Stabilitatsunion dauerhaft und ersetze sie durch eine Haftungs- und
bundesverfassungsgericht.de/.../rs201... 9/14



11.06.2010 Das Bundesverfassungsgericht

Transferunion. An dieser faktischen Vertragsanderung aul3erhalb der
formlichen Vertragsanderungsverfahren sei nicht nur die Bundesregierung
beteiligtt, sondern - durch die Verabschiedung des Euro-
Stabilisierungsmechanismus-Gesetzes - auch der Deutsche Bundestag und
der Bundesrat. Die an der Gesetzgebung beteiligten Organe unterlagen aber
bei einer derartig weit reichenden Vertragsanderung der Ratifikationspflicht
nach Art. 23 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 79 GG, die sie nicht beachtet
hatten. Die Ubernommenen Verpflichtungen lieRen sich parlamentarisch
schon deshalb nicht verantworten, weil unklar sei, unter welchen naheren
Voraussetzungen Gewahrleistungen in dieser eklatanten Hohe Uberhaupt
ubernommen wirden. Die in § 1 des Euro-Stabilisierungsmechanismus-
Gesetzes ausgesprochene Gewahrleistungsermachtigung in Hohe von 147,6
Milliarden Euro lasse sich auch sachlich nicht mehr parlamentarisch-
demokratisch verantworten. Der Gesetzgeber begebe sich seiner
Verantwortung fur den Haushalt und das Gemeinwohl, wenn er sich fur
kinftige Haushaltsjahre in dieser GroRenordnung im Voraus festlege. Das
Grundrecht auf Eigentum sei verletzt, weil die Mallnahmen gerade auch unter
Berlcksichtigung des Ankaufs von Staatsanleihen durch die EZB die Stabilitat
der europaischen Wahrung untergraben wiarden, wobei gegen die die
Geldwertstabilitat schitzenden Inhalts- und Schrankenbestimmungen
verstolen werde, wie sie Art. 88 GG und die Stabilitatsvorschriften der
europaischen Vertrage ausgestaltet hatten.

23
2. Mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung begehrt der
Beschwerdeflhrer, dem Bundesprasidenten bis zur Entscheidung in der
Hauptsache zu untersagen, das Euro-Stabilisierungsmechanismus-Gesetz zu
verkiunden. Hilfsweise beantragt er, dem Bundesfinanzministerium bis zur
Entscheidung in der Hauptsache zu untersagen, von der im Euro-
Stabilisierungsmechanismus-Gesetz vorgesehenen
Gewahrleistungsermachtigung Gebrauch zu machen. Weiter hilfsweise
begehrt er, dem Bundesfinanzministerium aufzugeben, von der
Gewahrleistungsermachtigung bis zur Entscheidung in der Hauptsache nur in
der Weise Gebrauch zu machen, dass Burgschaften oder andere Formen
der Gewahrleistung unter der auflosenden Bedingung Ubernommen werden,
dass die Burgschaft oder sonstige Gewahrleistung von Anfang an nichtig ist,
sofern das Bundesverfassungsgericht in der Hauptsache die
Verfassungswidrigkeit des  Euro-Stabilisierungsmechanismus-Gesetzes
feststellt.

24

Eine Verzogerung der Gewahrleistungsubernahme werde mangels einer
akuten Notstandslage zu keinen wesentlichen Nachteilen fur das Gemeinwohl
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fuhren. Der Schaden, der fur das Euro-Wahrungssystem aus der Umsetzung
der rechtswidrigen Beschlisse Uber den Euro-Stabilisierungsmechanismus
vom 9. Mai 2010 entstehe, sei demgegenuber unermesslich grof3. Fur die
Bundesrepublik Deutschland konne zudem angesichts des Volumens der
vorgesehenen Burgschaften (mehr als die Halfte des Bundeshaushalts)
immenser Schaden entstehen, wenn die einmal eingegangenen Burgschaften
eingeldst werden mussten.

Il
25

Der Deutsche Bundestag, die Bundesregierung und die Europaische
Zentralbank haben zu dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
Stellung genommen.

26
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat sich mit
Verkindung des Euro-Stabilisierungsmechanismus-Gesetzes am 22. Mai
2010 erledigt, soweit dem Bundesprasidenten bis zur Entscheidung in der
Hauptsache untersagt werden sollte, dieses Gesetz zu verkinden. Im
Ubrigen ist der Antrag jedenfalls unbegriindet.

27
1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgerichtim
Streitfall einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, wenn
dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt
oder aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend
geboten ist. Bei der Prufung, ob die Voraussetzungen des § 32 Abs. 1
BVerfGG gegeben sind, ist wegen der weittragenden Folgen einer
verfassungsgerichtlichen einstweiligen Anordnung regelmaldig ein strenger
Mal3stab anzulegen (vgl. BVerfGE 55, 1 <3>; 82, 310 <312>; 94, 166
<216 f.>; 104, 23 <27>; 106, 51 <58>), der noch weiter verscharft wird,
sobald eine Malknahme mit volkerrechtlichen oder aul3enpolitischen
Auswirkungen betroffen ist (vgl. auch BVerfGE 83, 162 <171 f.>; 88, 173
<179>; 89, 38 <43>; 108, 34 <41>; 118, 111 <122>).

28
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Dabei mussen die Grunde, die fur die Verfassungswidrigkeit der
angegriffenen Malinahme sprechen, aul3er Betracht bleiben, es sei denn, die
in der Hauptsache begehrte Feststellung erwiese sich als von vornherein
unzulassig oder offensichtlich unbegrindet (vgl. BVerfGE 89, 38 <44>; 118,
111 <122>). Das Bundesverfassungsgericht hat lediglich die Nachteile
abzuwagen, die eintraten, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge,
die Verfassungsbeschwerde aber in der Hauptsache Erfolg hatte, gegenuber
den Nachteilen, die entstinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung
erlassen wurde, in der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen ware (vgl.
BVerfGE 105, 365 <371>; 106, 351 <355>; 108, 238 <246>; stRspr).

29
2. Der Antrag auf Erlass der begehrten Anordnung bleibt ungeachtet der
Frage, ob der Antrag im Hinblick darauf, dass er vor Verkindung des mit der
Verfassungsbeschwerde angegriffenen Gesetzes gestellt worden ist,
unzulassig sein konnte (vgl. BVerfGE 11, 339 <342>), sowie offener Fragen
der Zulassigkeit und Begriundetheit der Verfassungsbeschwerde (vgl.
BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 7. Mai 2010, a.a.0O., S. 1587)
jedenfalls aufgrund der gebotenen Folgenabwagung ohne Erfolg.

30
a) Ergeht die einstweilige Anordnung, erweist sich aber ein
Gebrauchmachen von der Gewahrleistungsermachtigung spater als
verfassungsrechtlich zulassig, drohen der Aligemeinheit schwere Nachteile.

31
Der ,Euro-Rettungsschirm® und der Ankauf von Staatsanleihen durch die
EZB sollen einem Vertrauensverlust in die Zahlungsfahigkeit einzelner
Staaten der Euro-Gruppe entgegenwirken. Die Bundesrepublik Deutschland
tragt im Rahmen dieser Sicherungsmallnahmen gemal} ihrer wirtschaftlichen
Leistungskraft einen erheblichen Anteil. Wdiarde die Bundesrepublik
Deutschland, die an den Finanzmarkten als uneingeschrankt solvent gilt,
durch den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung ihre Zusagen auch
nur vorubergehend aussetzen mussen, konnte dies nach Einschatzung der
Bundesregierung bereits zu einer Vertrauensminderung an den Markten
fuhren, deren Folgewirkungen nicht absehbar sind.

32

Diese Einschatzung der Bundesregierung wird 2zwar von dem
Beschwerdeflhrer nicht geteilt, der in den MalRnahmen gerade fur die
Stabilitat der europaischen Wahrung eher zusatzliche Risiken sieht. Das
Bundesverfassungsgericht kann aber im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes diese Frage nicht aufklaren und muss dies auch nicht tun,
weil die auf eine Prognose von Marktreaktionen gerichtete Einschatzung der
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Bundesregierung jedenfalls nicht eindeutig widerlegt ist. Bei der Beurteilung
aulRenpolitischer Situationen, zu der hier auch die Lage der internationalen
Finanzmarkte zu rechnen ist, kommt der Bundesregierung im gewaltenteiligen
System aufgrund ihrer fachlichen Zustandigkeit, ihrer besonderen Sachnahe
und ihrer politischen Verantwortlichkeit ein Einschatzungsvorrang zu, der
vorbehaltlich eindeutiger Widerlegung vom Bundesverfassungsgericht zu
respektieren ist (vgl. BVerfGE 97, 350 <376>; BVerfG, Beschluss des
Zweiten Senats vom 7. Mai 2010, a.a.0O., S. 1587).

33

Ein auch nur vorubergehender Rickzug Deutschlands aus den
Rettungsmal®nahmen wiarde nicht nur das Volumen des ,Euro-
Rettungsschirms® anteilig vermindern, sondern kdonnte nach Auffassung der
Bundesregierung die Realisierbarkeit des Rettungspaketes jedenfalls aus
Sicht der Finanzmarkte insgesamt in Frage stellen. Damit entstinden der
Allgemeinheit voraussichtlich schwerwiegende wirtschaftliche Nachteile.
Sollte das mit dem Euro-Stabilisierungsmechanismus verfolgte Ziel verfehlt
werden, mithin eine moglicherweise drohende llliquiditat an wichtigen
Handelsplatzen europaischer Staatsanleihen nicht abgewendet werden
konnen, ware nach Auffassung der Bundesregierung die Stabilitat der
gesamten Europaischen Wahrungsunion gefahrdet. Das
Bundesverfassungsgericht hat keine hinreichenden Anhaltspunkte, die zu der
Annahme zwingen, dass die wahrungs- und finanzpolitische Einschatzung der
Bundesregierung fehlerhaft ist (vgl. BVerfGE 26, 259 <264>; 29, 179 <182>;
88, 173 <181>). Vielmehr wird deren Einschatzung durch den Prasidenten
der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht in seiner dienstlichen
Erklarung vom 28. Mai 2010 und vom Prasidenten der Deutschen
Bundesbank im Rahmen einer Anhorung des Haushaltsausschusses des
Deutschen Bundestages vom 19. Mai 2010 (vgl. Protokoll Nr. 17/21, S. 10 f.)
bestatigt. Anhaltspunkte fir eine Uberschreitung der Grenzen des
Einschatzungsermessens durch offensichtlich nicht haltbare Annahmen und
Schlussfolgerungen ergeben sich danach nicht.

34

b) Demgegenuber wiegen die Nachteile weniger schwer, die entstehen,

wenn die einstweilige Anordnung nicht erlassen wird, das Gebrauchmachen

von der Gewahrleistungsermachtigung sich spater aber als unzulassig
erweist.

35

Ein wesentlicher Schaden erwachst dem Gemeinwohl nicht aus der bloRen
Moglichkeit einer Inanspruchnahme des Bundes im Eintrittsfall, also der
drohenden Notlage eines Staates der Euro-Gruppe, deren Wahrscheinlichkeit
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die Bundesregierung fur gering halt. Der Beschwerdefuhrer hat keine
konkreten Anhaltspunkte dafur vorgetragen, dass demgegenuber seine
Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte, insbesondere aus Art. 14 GG,
unmittelbar gerade in Folge einer etwaigen Ubernahme von Kreditgarantien
oder des Aufkaufs von Staatsanleihen durch die EZB bereits schwer und
irreversibel beeintrachtigt sein konnten. Soweit der Beschwerdefuhrer
vortragt, die Enttauschung des Rechtsvertrauens durch die von ihm
behauptete Verletzung der europaischen Vertrage flhre zu einer irreversiblen
Schadigung der Gemeinschaftswahrung, setzt er sich damit in Widerspruch
zur Einschatzung der Bundesregierung, die das Bundesverfassungsgericht
aus den genannten Grunden zu respektieren hat.

VolRkuhle Brof} Osterloh
Di Fabio Mellinghoff Lubbe-Wolff
Gerhardt Landau
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